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CALENDARIOS FLORALES APICOLAS EN TRES APIARIOS DE LA 
SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA 
 
1. RESUMEN 
Los calendarios florales son herramientas que permiten al apicultor aumentar su capacidad 
competitiva en el sector apícola, mediante el reconocimiento de la fenología floral de las 
plantas que se encuentran en sus tierras, su relación e importancia para Apis mellifera e 
identificando si la especie vegetal es importante en épocas de cosecha o para el 
sostenimiento de la colmena. Dada la importancia que tiene la actividad apícola en los 
ingresos de los caficultores de la Sierra Nevada de Santa Marta, se propuso llevar a cabo 
una investigación cuyo propósito fue el desarrollo de calendarios florales apícolas para el 
área circundante de tres apiarios en los corregimientos de Siberia, San Pedro y Palmor en la 
Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia. Los calendarios contienen información sobre los 
tiempos de floración de las plantas apícolas y el comportamiento de las abejas sobre las 
plantas visitadas entre los meses de Agosto del 2012 a Julio de 2013. Durante este tiempo 
se realizaron muestreos mensuales que consistieron en recorridos en un radio de 1 km 
alrededor de cada apiario y también se efectuaron monitoreos de los recursos apícolas 
colectados por abejas de tres colmenas, seleccionadas en cada uno de los apiarios visitados, 
para el reconocimiento de plantas de valor apícola. Además del monitoreo, se aplicaron 
otros parámetros adicionales como la frecuencia de visitas de las abejas y la abundancia de 
la planta visitada en el área de estudio. En los tres corregimientos‚ prevalecieron las 
especies que ofertan néctar/polen. La familia botánica más diversa fue Asteraceae (20%). El 
mayor número de especies florecidas se presentó en Enero y Febrero‚ época de baja 
precipitación según los apicultores del área‚ y la menor floración se dio en Octubre‚ periodo 
de lluvias fuertes. El monitoreo de las colmenas mostró la existencia de al menos dos 
periodos de máxima producción de miel‚ el primero en Enero y el segundo entre Julio y 
Agosto. Se encontró una relación directa entre las épocas de cosecha de los apiarios y el 
patrón de floración en los corregimientos de Siberia y Palmor‚ comportamiento que fue 
distinto en el apiario de San Pedro.  













APICULTURAL CALENDARS FLORAL IN THREE APIARIES OF THE SIERRA NEVADA 
OF SANTA MARTA 
 
2. ABSTRACT 
The Bee floral calendars are tools that allow to the beekeeper to increase their competitive 
capacity in the beekeeping, by recognizing the floral phenology of plants found in their land, 
their relationship and importance to Apis mellifera and identifying if the plant species is 
important at harvest time or for the sustaining of the hive. Given the importance of 
beekeeping in the income of the coffee farmers in the Sierra Nevada de Santa Marta, we 
proposed to conduct a research whose purpose was to develop bee floral calendars for the 
surrounding area of three apiaries in the localities of Siberia, San Pedro and Palmor in the 
Sierra Nevada de Santa Marta. The calendars contains information about the flowering time 
of bee plants and the behavior of bees on the visited plants, between the months of August 
2012 to July 2013. During this time we made monthly samplings trips in a radius of 1 km 
around each apiary and also we made monitoring of apicultural resources collected by bees 
from three hives, selected from each of the apiaries visited, to the recognizing of 
beekeeping value plants. In addition to monitoring, we applied other additional parameters 
such as the frequency of visits of bees and abundance of the visited plant in the study area. 
In the three localities, the species that offer nectar/pollen prevailed. The most diverse 
botanical family was Asteraceae. The major number of flowered species was in January and 
February, low precipitation season according to local beekeepers, and the least flowering 
was in October, heavy rain season. The Monitoring of Hives showed the existence of at least 
two periods of maximum honey production, the first one was in January and the second 
period between July and August. It was found straight relationship between the harvest 
season of the apiary and the flowering pattern in the localities of the Siberia and Palmor, 
this behavior was distinct in the San Pedro Apiary.  
















3. INTRODUCCIÓN  
 
La principal actividad económica y el principal ingreso de los habitantes de la Sierra Nevada 
de Santa Marta y sus estribaciones es la caficultura (DPS, 2006). Sin embargo, 
recientemente algunas de estas comunidades han empezado a practicar la apicultura con el 
objetivo de sacar mayores réditos económicos sin ejercer presión alguna a sus terrenos.  
La abeja melífera (Apis mellifera L.) (Hymenoptera: Apidae) es un insecto con gran valor 
económico y social para el hombre, no sólo por su papel como polinizador, sino por la 
producción de miel, cera y otros productos. A pesar de esto, el conocimiento y desarrollo de 
la apicultura en algunas regiones de Colombia es incipiente, lo que se debe en parte al poco 
conocimiento de la flora apícola del área y a la falta de organización en la información sobre 
los recursos y características que dicha flora pueda ofrecer (por ejemplo si oferta néctar, 
polen, o si la concentración de azúcares en néctar difiere). Esto imposibilita que los apiarios 
tengan una administración sustentable y un mayor aprovechamiento de sus productos (Silva 
y Restrepo, 2012a). Los calendarios florales son instrumentos en donde se consigna 
información referente al período de floración de especies vegetales visitadas por abejas, 
brindando la oportunidad a los apicultores de gestionar sus recursos en busca de obtener 
una mayor producción de las abejas al reconocer las épocas de mayor afluencia de néctar o 
polen (Silva y Restrepo, 2012a).  
 
 
Así entonces, para el caficultor-apicultor es indispensable contar con herramientas como los 
calendarios florales, que le permitan discriminar la importancia de las diferentes especies 
vegetales consideradas como flora apícola en su predio a lo largo del año. Sin embargo, en 
la Sierra Nevada de Santa Marta y su área de influencia estas herramientas son incipientes. 
Para la construcción de estos calendarios florales, se requiere agrupar la flora en  plantas de 
cosecha y plantas de sostenimiento, es decir, determinar aquellas plantas de las que las 
abejas toman abundantes recursos y posteriormente el apicultor obtiene sus cosechas, y 
aquellas plantas que otorgan recursos mínimos, pero que ayudan al mantenimiento de la 
colonia (Bazzurro, 1999). 
 
 
Para dar respuesta a esa necesidad se planteó esta investigación, la cual se encuentra 
inmersa en el proyecto “Identificación de marcadores para miel de abejas originaria 
de cultivos de café orgánico en la Sierra Nevada de Santa Marta” y surge como 
resultado de la implementación de un macroproyecto denominado “Programa estratégico 
en alternativas para la generación de valor en productos apícolas en Colombia a 
través de la Innovación y el Desarrollo Tecnológico” financiado por COLCIENCIAS y 
desarrollado en conjunto por la Universidad Nacional de Colombia, la Asociación de 
Apicultores Conservacionistas de la Sierra Nevada de Santa Marta (Apisierra), Apiarios El 
Pinar, la Red de Productores Ecológicos de la Sierra Nevada de Santa Marta (Red Ecolsierra) 
y Apicultura Los Cerezos.  Este proyecto buscó dar respuesta a tres interrogantes 
fundamentales: ¿Qué especies de plantas son importantes para las épocas de cosecha de 
miel y épocas de sostenimiento en el área de influencia de tres apiarios en la Sierra Nevada 
de Santa Marta?, ¿cómo varia el estado de las colmenas durante el año? y ¿qué relación hay 
entre el estado de las colmenas y las épocas de floración de las plantas? 
 
Al resolver estas inquietudes, se contaría con la información base necesaria para que el 
apicultor de un mejor manejo a su apiario y para promover entre los productores la 
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conservación de recursos florales en las fincas cafeteras, que podrían eventualmente 




3.1. Generalidades de las Abejas (Hymenoptera: Apoidea)  
Las abejas se encuentran ubicadas dentro del orden Hymenoptera, superfamilia Apoidea y 
en la actualidad se reconocen ocho familias: Colletidae, Stenotritidae, Halictidae, 
Andrenidae, Melittidae tradicionalmente llamadas abeja de lengua corta y las familias 
Megachilidae y Apidae conocidas como abejas de lengua larga (Michener, 2007). En 
Colombia sólo se presentan cinco de estas familias: Colletidae Andrenidae, Halictidae, 
Megachilidae y Apidae (Smith-Pardo y Vélez, 2008). Las abejas son reconocidas por utilizar 
néctar, polen y resinas como fuente de alimento para sus crías a excepción de especies 
como Trigona necrophaga, T. crassipes y T. hipogea las cuales se alimentan de tejidos 
animales en descomposición (Nates-Parra, 2001; González, 2006). Las abejas se diferencian 
de otros grupos porque presentan adaptaciones morfológicas en su aparato bucal y 
digestivo que permiten la transformación del néctar y polen, además de la presencia de 
corbículas o escopas adaptadas para el transporte de polen y aceites vegetales desde la flor 
hasta la colmena (Michener, 2007). Las corbículas son ensanchamientos cóncavos presentes 
en las tibias del tercer par de patas y rodeadas de pelos, mientras las escopas son 
agrupaciones de pelos ubicados en diferentes partes del cuerpo especialmente en la parte 
ventral del abdomen o en algunos segmentos de las patas (Michener, 2007; Smith-Pardo y 
Vélez, 2008).  
En los últimos años se han registrado desapariciones de varias especies de abejas alrededor 
del mundo, las cuales están relacionadas no sólo con enemigos naturales y/o patógenos de 
las abejas (Grixti et al 2009), sino con factores como la destrucción de ecosistemas, la 
aplicación de insecticidas y la introducción de insectos foráneos (Goulson et al. 2008, Nates-
Parra y González 2000, Samways 2005). Por esta razón, el uso de abejas como 
polinizadoras en cultivos de importancia económica y en el mantenimiento de la diversidad 
vegetal de áreas naturales, son temas que han sido discutidos en diferentes escenarios, lo 
que ha resultado en el compromiso de varias naciones con el estudio, mantenimiento, 
conservación y multiplicación de estos organismos (Nates-Parra, 2005). 
 
 
3.2. Relación de las plantas con flor y las abejas 
De acuerdo con Rezende et al. (1996), la importancia de las abejas en la polinización se ha 
estudiado desde los tiempos de Mendel y Darwin. Las abejas tuvieron su origen hace unos 
125 millones de años durante el Cretáceo medio después de la aparición de las 
angiospermas, lo que condujo a una rápida diversificación recíproca a causa de la complejas 
interacciones morfológicas y comportamentales que existen entre ellas (González, 2006; 
Michener, 2007). Por ejemplo, la presencia de pelos plumosos en las abejas son 
herramientas importantes en el fenómeno de la polinización (transferencia de polen en las 
flores), lo que convierte a estos insectos en los principales agentes polinizadores 
invertebrados (Grimaldi y Engel, 2005; Michener, 2007; Nates-Parra, 2005) y que justifica 
la evidente co-evolución entre plantas y abejas (González, 2006).  
Las abejas interactúan con las plantas de varias formas, desde alianzas mutualistas en las 
cuales tanto el insecto como la planta se benefician, hasta los comportamientos oportunistas 
en los cuales las abejas se constituyen en ladronas de polen o néctar, sin aportar beneficios 
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a las plantas (Michener, 2000). Actualmente, se considera que el valor económico de la 
polinización es mayor al de derivados como la miel y la cera de abejas melíferas. En el reino 
Unido se estimó que el valor de la polinización por abejas asciende a las 200 millones de 
libras por año en este país (Carreck y Williams, 1998) y en los EEUU se estima que la 
polinización realizada por abejas manejadas es del orden de 15 mil millones de dólares, 
especialmente en cultivos como nueces, frutas y hortalizas (USDA, 2010). Del mismo modo, 
algunos autores sugieren que la importancia del fenómeno de la polinización por abejas es 
tal que la desaparición de uno de los dos grupos, sea abejas o plantas, implicaría la 
desaparición del otro grupo (Kerr, 1978; Kevan y Viana, 2003; Brosi y Briggs, 2013).  
 
 
3.3. Importancia de las abejas para el cultivo del café 
El café es una planta autógama, es decir, que puede autopolinizarse. Sin embargo, esta 
planta al igual que otras, cuando son polinizadas por abejas producen un mayor número y 
tamaño de frutos que cuando son auto-polinizadas (Amaral, 1972; Manrique & Thimann, 
2002) al igual que un incremento en los grados Brix del fruto, un aumento en el 
cuajamiento y en la calidad (Jaramillo, 2010; Ricketts et al., 2004), sin mencionar que dicho 
fenómeno promueve la recombinación genética evitando la endogamia que comúnmente se 
presenta en plantas que se autopolinizan (Michener, 2000).  
Así como en el café, la polinización por abejas es muy importante para otros cultivos, 
aumentando los recursos que se pueden obtener de ellos. Estimaciones realizadas por 
O'Toole (1993) en la década de 1980, sugieren que el valor de las cosechas de plantas 
polinizadas por insectos, primordialmente por abejas, fue de US$ 4,6 a US$ 18,9 mil 
millones. Estos mismos estudios aseguran que el 80% de estos cultivos fueron polinizados 
por Apis mellifera y el resto por abejas silvestres. Por lo tanto, la polinización por abejas es 
crucial para el aumento de la producción en áreas de cultivos.  
Roubik (2002) encontró una relación entre el aumento de las cosechas de café y la 
abundancia de abejas melíferas en el Nuevo Mundo al emplear estudios sobre producción de 
café y expansión de poblaciones silvestres de Apis mellifera, señalando que dichos 
aumentos en las cosechas de café no se manifestaban en sistemas agroforestales del Viejo 
Mundo con características similares y con la previa presencia de abejas melíferas. Siguiendo 
esta idea, Klein et al. (2003) demostraron en Indonesia que a medida que aumentaba la 
distancia entre sistemas agroforestales y sistemas de bosques disminuía la diversidad y 
abundancia de abejas sociales y el porcentaje en cuajada de frutos en cultivos de Coffea 
canephora. Ellos afirman que en sitios del cultivo donde se encontraron desde 20 especies 
de abejas, hubo un aumento hasta del 95% en el tamaño del fruto.   
 
3.4. Apicultura y la  abeja melífera 
La abeja melífera (Apis mellifera L.) es un insecto social de origen europeo que vive en 
complejas organizaciones denominadas colonias, en las que cada individuo tiene una función 
dentro y/o fuera de ella, dependiendo de su edad, tamaño y sexo. La colonia está 
compuesta de tres tipos distintos de individuos: La reina, los zánganos y las obreras. La 
reina es una hembra con la función de poner huevos y dirigir las funciones de la colonia a 
través de mensajes químicos. Los zánganos son machos con la única función de fecundar los 
huevos de la reina; se encuentra a menudo que el mayor número de zánganos se da 
durante los ciclos fuertes de floración. Las obreras son hembras que se diferencian de la 
reina porque su aparato reproductor no es funcional; ellas son las que realizan todas las 
tareas de la colonia como la limpieza del panal, cuidado y alimentación de las crías, defensa 
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de la colonia y recolección de néctar, polen, agua y propóleos para uso de la colonia. 
(SAGARPA, 2004). Las abejas recolectan el néctar y lo almacenan en su primer estómago, 
donde la sacarosa del néctar es desdoblada a fructuosa y glucosa por la enzima invertasa 
proveniente de la saliva de las obreras. Las obreras recolectoras depositan el néctar en las 
celdas luego de succionarlo y regurgitarlo varias veces con el propósito de perder hasta el 
50% del agua por evaporación. Por último, este néctar casi transformado en miel sigue 
siendo deshidratado durante muchos días en las celdas, son sellados con un opérculo 
compuesto de cera hasta que finalice el proceso de transformación de azúcares, ácidos 
grasos y sales minerales (Crane, 1990; Jean-Prost y Le Conte, 2007).   
No se debe confundir una colonia de abejas con una colmena, ya que esta última no es más 
que una caja con marcos cuadrados hechos por el hombre en las que se introduce una 
colonia para criarlas racionalmente y sacar el mayor beneficio económico posible. Para un 
apicultor, una colmena es productiva cuando las abejas producen más miel de la que 
consumen para el mantenimiento de la colonia. (SAGARPA, 2004). 
La apicultura se puede definir como un “modo de vida” sostenible que permite al agricultor o 
a cualquier persona tener acceso a recursos económicos de bajo impacto al medio natural y 
que puede complementarse con otras actividades productivas y utilizando a Apis mellifera, 
agua, luz solar, la diversidad vegetal y los recursos florales que dicha vegetación aporta 
como bienes naturales que ayudan a integrar los sistemas de vida sostenible (Bradbear, 
2005).  
Se reconocen varios tipos de explotación apícola, pero los de mayor importancia son: la 
apicultura trashumante, que consiste en cambiar el apiario de ubicación a través de rutas 
bien definidas denominadas rutas pecuarias; esto es con el fin de aprovechar floraciones 
abundantes en diferentes sitios para obtener una alta producción y un mayor beneficio 
económico y ecológico (Ruiz, 2001) y la apicultura estante o fija que mantiene las 
colmenas en el mismo sitio (Alviz et al 2009) y en el cual se puede necesitar 
suplementación alimenticia cuando la floración es escaza.   
De esta manera, dependiendo del tipo de explotación, es necesario reconocer el terreno más 
adecuado para establecer un apiario, debido a que éste debe tener suficiente vegetación con 
una fenología floral importante en néctar y polen en un radio de al menos unos cuantos 
kilómetros (Pérez et al 2011). Según Reyes & Cano (2004) la actividad polinizadora de las 
abejas depende de los factores ambientales y del estado de la colonia. La temperatura 
óptima para el trabajo de las obreras es entre 14-22°C, además la luz es muy importante ya 
que sin la radiación solar necesaria para su visión, las obreras no vuelan o lo hacen muy 
cerca de la colonia. Por otro lado, una alta intensidad del viento afecta directamente la 
velocidad de vuelo de las abejas disminuyendo la actividad de las obreras cuando la 
velocidad del viento es mayor a 14 kilómetros por hora.  
 
También es recomendable mantener las colmenas en buen estado, lijando y pintando cada 
año la parte externa de la misma con colores claros y evitar el uso de pinturas con metales 
tóxicos como el plomo o el cadmio. La cosecha debe efectuarse en el sitio más limpio que 
sea posible, contando con todas las herramientas de protección, extracción y recolección de 
la miel (Pérez et al 2011). 
 
3.5. Flora apícola 
Aquellas especies vegetales de un área que son empleadas por las abejas como fuente de 
polen, néctar y otros recursos florales para la producción de miel, cera, propóleos y polen se 
reconocen como flora apícola o flora melífera (Montenegro et al. 1989). La flora apícola 
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puede clasificarse de dos formas: según el tipo de recurso que oferta puede ser nectarífera, 
polinífera o polinectarífera (Bazzurro, 1998), y por su importancia dentro de las cosechas se 
categorizan como plantas de cosecha o plantas de sostenimiento (Bazzurro, 1999). 
Para conocer si una planta puede ser catalogada o no como especie apícola, debe presentar 
ciertas características definidas, como por ejemplo buena calidad y cantidad del recurso 
ofertado (néctar, polen u otra sustancia), fácil acceso a la flor por parte de las abejas, 
períodos largos de floración y flores abundantes. Los factores ambientales como el clima o 
tipo de suelo pueden alterar la fenología floral de una especie en un lugar en comparación 
con otro, siendo otro elemento que implica diferencias en la variedad de especies de 
importancia apícola de un sitio a otro. (Bazzurro, 1998).  
La cantidad de visitas que una flor recibe depende de la recompensa floral (en términos de 
calidad y cantidad) que ofrezca a sus visitantes.  Lo más frecuente es que las plantas con 
flor inviertan parte de su energía reproductiva en la producción de néctar y polen para 
atraer agentes que pueden ser potenciales vectores de su polen (Abrol, 2006; Kevan & 
Baker, 1983).   
 
3.6. Recompensas florales – Néctar y Polen 
El néctar es una solución azucarada proveniente de las flores empleado para atraer a 
potenciales polinizadores, como las abejas (Mendizabal, 2004). Muchas plantas poseen 
cerca a la base de sus pétalos, glándulas que secretan néctar y que se conocen como 
nectarios florales; cuando dichos nectarios se encuentran por fuera de la flor, ya sea en el 
tallo u hojas de la planta, se denominan nectarios extraflorales (Mendizabal, 2004).  El 
néctar ya sea floral o extrafloral   es usada por las abejas para la fabricación de la miel, 
fuente de carbohidratos para los adultos y sus crías (Maurizio, 1975; SAGARPA, 2004). 
La concentración de azúcares en el néctar depende de la especie vegetal, el tipo de suelo, la 
hora de recolección, la temperatura, humedad relativa, edad de la flor, entre otras 
variables.  Usualmente, aquellas plantas que tienen mayor concentración de azúcares (entre 
el 30 al 50%), son las más atractivas para abejas melíferas (Reyes y Cano, 2004), porque 
en el proceso de fabricación de la miel, las abejas deben retirar el exceso de agua presente 
en el néctar, así que mientras más concentrado es el néctar, menos energía emplean en 
retirar tal exceso de agua (Crane, 2003). 
El polen es el alimento fuente de proteína para las abejas. Un grano de polen está 
constituido principalmente por agua (20-50%), Carbohidratos (hasta un 50%), lípidos hasta 
un 20% en peso seco y proteínas desde un 18 a 28% en peso seco. Sin embargo, estos 
porcentajes pueden variar fuertemente dependiendo del origen botánico del polen, es decir, 
de la planta de donde proviene (Fonnegra y Jiménez, 2007).  
 
3.7. Comportamiento de forrajeo de Apis mellifera 
Pecoreo o forrajeo, se define como la conducta de las abejas obreras en sus recorridos de 
recolección de recursos (polen o néctar) que utilizarán como fuentes proteínicas y 
energéticas;  y aceites, resinas y tejidos vegetales para la construcción de sus nidos, para 
alimentación o como atrayentes sexuales. Estos recursos y la cantidad que pueda recolectar 
una abeja por unidad de tiempo, además de si se encuentran dentro o fuera de la flor, se 
conocen como recompensas florales y extraflorales (Heinrich y Raven, 1972). Esa 
interacción entre planta y abeja es el resultado de la coevolución de rasgos etológicos (en 
las abejas), fisiológicos, morfológicos y ecológicos (en abejas y plantas) (Abrol, 2006; 




Las preferencias de las abejas durante sus visitas florales son esenciales inicialmente para 
reconocer la frecuencia de visitas de un tipo de flor con respecto a otra y que 
posteriormente sirva como parámetro para reconocer una planta apícola. Ellas son atraídas 
constantemente por colores u olores específicos de las flores provenientes de sus pigmentos 
flavones y las secreciones florales respectivamente. Por lo general, los colores azul y 
amarillo resultan más atractivos para las abejas y en otros casos cuando los colores no son 
suficientes para atraer a la abeja, los olores sirven como guía para que lleguen obreras 
frecuentemente (Reyes & Cano, 2004).  
 
3.8. Calendarios florales Apícolas 
Los calendarios florales apícolas son tablas con datos correspondientes a las épocas de 
floración de especies de plantas circundantes a un apiario. Dentro de la información que 
generalmente presenta un calendario floral está la del nombre común y científico de la 
planta, periodo de floración, recurso floral ofertado (néctar, polen, néctar/polen o resinas), 
concentración de azúcares en néctar y otras características de estas plantas importantes 
para el desarrollo de la apicultura y el mejoramiento de la calidad de sus productos (Silva & 
Restrepo, 2012b). 
El uso de esta herramienta permite al apicultor aumentar su capacidad competitiva dentro 
de la actividad apícola reconociendo la fenología floral de las plantas encontradas en su 
terreno, su relación e importancia para Apis mellifera e identificando si la especie vegetal es 
importante en épocas de cosecha o para el sostenimiento de la colmena (Silva & Restrepo, 
2012b), sin mencionar que estas plantas frecuentemente visitadas por abejas son 
importantes como cultivos y se ven beneficiadas por el servicio de polinización de estos 
insectos (Reyes & Cano, 2004). De esta manera, el apicultor obtendría fundamentos 
prácticos y válidos que le permitan diseñar cronograma de actividades apícolas con distintos 
propósitos, programas de reforestación con siembra de especies de gran valor apícola, 
calendarios que delimiten las épocas de cosecha de miel en los apiarios y otros planes de 
trabajo para impulsar la apicultura en la región. 
 
3.9. Estudios Apícolas en Zona Cafetera 
Ricketts (2004) estudió el efecto de dos fragmentos de bosque tropical y una franja de 
bosque ripario circundantes a cultivos de café en Costa Rica entre los años 2001 y 2002, 
registrando las visitas de las abejas y los rangos de deposición de polen en las flores de los 
cultivos de café a lo largo de un gradiente de distancia  que conecta a cada fragmento de 
bosque con los cultivos de café, y demostrando que a mayores distancias entre cultivos y 
fragmentos, menor es la tasa de visitas florales, la diversidad de especies de abejas y la 
deposición de polen en las flores de café, limitándose casi que exclusivamente a la actividad 
de Apis mellifera en las zonas más alejadas de los fragmentos de bosque.  Sin embargo, 
para la zona de la Sierra Nevada de Santa Marta no se han desarrollado trabajos de este 
tipo, y aún menos investigaciones que evalúen el comportamiento de las colmenas bajo las 
condiciones de esta región cafetera.   
En Colombia, existe una guía visual que muestra el recurso ofrecido por más de 90 plantas 
distribuidas por distintas regiones del país incluyendo la Sierra Nevada de Santa Marta y 
visitadas por A. mellifera y abejas sin aguijón como Tetragonisca angustula y especies del 
género Melipona, todas ellas productoras de miel. Este trabajo fue realizado gracias al 
apoyo del Ministerio de Agricultura junto con otras entidades como la Asociación de 
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Apicultores Conservacionistas de la Sierra Nevada de Santa Marta APISIERRA y la 
Universidad Nacional de Colombia (Giraldo et al, 2011). 
 
 
3.10. Calendarios Florales en América y Colombia 
En América latina los trabajos con calendarios florales se vienen ejecutando desde los años 
90 del siglo pasado.  Lopes de Carvalho y Marchini (1999) construyeron un calendario floral 
compuesto por 48 especies de interés apícola distribuidas en 28 familias entre 1994 y 1995 
en el municipio de Castro Alves en Brasil, encontrando gran importancia en Cissussimsiana 
(Vitaceae), Melochia tomentosa (Sterculiaceae) y Portulaca elatior (Portulacaceae) y 
demostrando que Apis mellifera visita un mayor número de especies en los meses en que se 
presenta menor precipitación pluviométrica.  
En Argentina se han elaborado calendarios florales para la vegetación cultivada en áreas 
urbanas de la Ciudad de Rosario con el objeto de reconocer los tiempos de floración de 
especies reportadas como alergógenas, además de que pueda servir como datos de fuente 
para apicultores de la región, registrando una floración de especies herbáceas durante todo 
el año, por ejemplo de Poaceas (Lusardi et al. 2001).  
Para la elaboración de calendarios florales apícolas en territorio colombiano, Sánchez (1995) 
estableció parámetros ampliamente aceptados que posibilitan clasificar en distintos niveles 
la importancia de la flora apícola en una zona. El autor empleó dicho modelo para encontrar 
las especies de mayor importancia apícola en el suroeste antioqueño, utilizando caracteres 
como distribución y abundancia relativa de la especie en el área, tiempo de floración, color 
de la flor, aromas, numero de abejas por m2 de floración, permanencia de la abeja en la 
flor, concentración de azucares en néctar, entre otros parámetros que permitieron 
determinar los tiempos de mínima y máxima densidad floral para 154 especies de la zona.  
Trabajos muy parecidos se han venido desarrollando en el interior del país en los 
departamentos del Huila y Cauca. Para el primero, se construyeron calendarios florales en 
tres municipios que denotan el período de floración de 57 especies  de plantas que ofrecen 
recursos a las abejas, además de anotaciones sobre su comportamiento de forrajeo, 
registrando a Coffea arabica, Chromolaena odorata, Montanoa quadrangularis y Adenaria 
floribunda como especies apícolas importantes en épocas de cosecha, además de un 
considerable grupo de especies poli-nectaríferas florecidas todo el año que otorgan recursos 
para las épocas de sostenimiento de las colmenas (Chamorro, 2007). Cabe mencionar que 
antes de estos estudios ya se había realizado una investigación similar en Colombia, donde 
se buscó reconocer de manera previa las características de la floración apícola del municipio 
de Icononzo, departamento del Tolima (García, 1985). En cuanto a los trabajos del 
departamento del Huila y teniendo presente los parámetros anteriormente establecidos por 
Sánchez (1995), el Instituto Humboldt produjo calendarios florales en 19 municipios de los 
departamentos del Cauca, Huila y Bolívar, determinando la importancia apícola de cada una 
de las 30 especies seleccionadas en cada apiario (Silva & Restrepo, 2012a), 
complementando la información brindada en las investigaciones anteriormente mencionadas 
y posibilitando un mayor rendimiento en la producción apícola colombiana a través  de la 
mejora en la competencia (Silva & Restrepo, 2012b).  
 
El departamento del Magdalena cuenta con 18,901 hectáreas de café ubicadas en las 
estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, de las cuales 2867 hectáreas presentan 
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un manejo orgánico (Federación Nacional de cafeteros en Colombia, 2009) convirtiéndose 
en sistemas sostenibles. Esta actividad agrícola genera ingresos a largo plazo, facilitan un 
aprovechamiento eficaz de elementos naturales renovables que producen bajos costos y 
contaminación e impacto ambiental nulo, debido a que no se usan fertilizantes, plaguicidas y 
otros elementos de síntesis empleados en agricultura convencional (Esguerra, 2001). En 
estas zonas productoras, para aumentar los ingresos a lo largo del año, los caficultores han 
instalado colmenas de Apis mellifera y algunas abejas sin aguijón, transformando la 
apicultura en una actividad económica importante, tanto, que aproximadamente 840 
familias son productoras de miel, café y/o cacao en la Sierra Nevada (DPS, 2006). 
Para mejorar la competitividad y sustentabilidad de los apiarios, se han diseñado estrategias 
como el uso de calendarios florales. Estos calendarios reflejan las épocas de floración de las 
plantas más visitadas por abejas, la abundancia y distribución de las mismas, el recurso 
floral ofertado, sus concentraciones de néctar, entre otros parámetros; información que le 
permite al apicultor identificar la época de mayor recolección de recursos para producción 
de miel por parte de las abejas, por tanto, el mejor momento para cosechar la miel. Otra 
aplicación de los calendarios florales se soportaría en el caso de que en algún momento se 
llegara a practicar apicultura trashumante en la región, (colmenas que no se dejan en un 
sitio fijo y son móviles), por lo que dicho calendario permitiría escoger el sitio para ubicar 
las colmenas de acuerdo a su floración e incluso puede dar una idea sobre el tipo de miel 
que se obtendrá (composición u origen botánico).  De esta forma, esta herramienta 
optimiza la producción de los apiarios y posibilita construir estrategias de manejo de la 
colmena que permita al apicultor ingresar sus productos en mercados especializados y con 
valor adicional (Silva y Restrepo, 2012a). 
Finalmente, la construcción del calendario floral para cada región, otorga elementos para la 
conservación de especies vegetales.  Cuando se conocen las plantas más determinantes en 
la producción de recursos para las abejas, el apicultor puede percibir la importancia de 
conservar estas especies, especialmente, en zonas en donde la frontera agrícola se amplía 
rápidamente y se eliminan los ecosistemas naturales para establecer nuevas áreas 
cultivadas. Por lo tanto, la creación de los calendarios florales es esencial como material de 
apoyo para el diseño de cronogramas de trabajo y planificación de actividades ligadas a la 
apicultura durante todo el año. 
 
 
4. HIPÓTESIS  
Hipótesis 1 
Ho: No todas las plantas con flor son importantes como recurso para las colonias de Apis 
mellifera en tres apiarios de la Sierra Nevada de Santa Marta. 
Ha: Todas las plantas con flor son importantes como recurso para las colonias de Apis 
mellifera en tres apiarios de la Sierra Nevada de Santa Marta. 
Hipótesis 2  
Ho: La diversidad de plantas apícolas y su fenología difiere entre las zonas donde se ubican 
los tres apiarios. 




Hipótesis 3  
Ho: No hay relación entre la composición de plantas florecidas a lo largo del año con las 
épocas de cosecha y mantenimiento de tres apiarios en la Sierra Nevada de Santa Marta. 
Ha: Hay una relación directa entre la fenología de plantas florecidas a lo largo del año con el 





Elaborar los calendarios florales para la zona de influencia de tres apiarios en la Sierra 




 Identificar las especies de plantas poliníferas y nectaríferas más importantes para las 
abejas en las regiones estudiadas. 
 
 Reconocer las épocas de floración de las especies de plantas más importantes para 
las abejas. 
 
 Registrar la variación del recurso apícola (cría, miel, polen) en los tres apiarios 
durante el año de muestreo. 
 
 Determinar la relación entre las épocas de floración de las plantas con las épocas de 





6.1. Área de estudio 
Para la elaboración de los calendarios florales se seleccionaron 3 apiarios ubicados en las 
estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta (SNSM) en 3 fincas. En la figura 1 se 
puede ver el área de influencia del apiario de aproximadamente 1 km2. Las fincas visitadas 
se encuentran en tres rangos altitudinales distintos (Tabla 1, Figura 1). Se trata de fincas 
cafeteras que presentan áreas distribuidas en cultivos, rastrojos, bosques y pastos (Tabla 
2). Los cafetales de las fincas de Siberia y Palmor son de manejo orgánico a diferencia de la 
finca de San Pedro que es de tipo convencional (Figura 1).  
 
 







1 Carlos Quintero 
Municipio Ciénaga, Palmor, Vda. Makencal, 






2 Yinson Arboleda Municipio Ciénaga, Siberia, Vda. La Lobelia 1232 
N 10,980918 
W -74,030867 
3 Wilson Muñoz 
Municipio Ciénaga, San Pedro, Vda. 







Figura 1. Zona de influencia de los apiarios visitados en las tres fincas ubicadas en estribaciones de la 
SNSM. Tomado de Google Earth 2012. 
 
 























Palmor SAN PABLO 39,5 16 6 1 0 3 3,5 10 0 Orgánico 
Siberia LA LOBELIA 25 5 3 3 1,5 0 6,5 6 0 Orgánico 
San Pedro LA 
ESPERANZA 
7 3 1 0 0 0 3 0 0 Convencional 





El muestreo se realizó entre los meses de Agosto del 2012 a Julio del 2013 con el objetivo 
de realizar un seguimiento fenológico completo a las plantas visitadas por abejas y registrar 
todos los picos de floración que se presenten en un año calendario. Se registró la 
prevalencia del clima durante los meses de muestreo de acuerdo con lo expresado por los 
apicultores de la zona, calificándolos como periodos secos o lluviosos según corresponda. En 
cada uno de los apiarios seleccionados se realizaron evaluaciones concernientes a la 
producción y actividad de las colmenas, a la fenología floral de la flora apícola circundante a 
los apiarios y a la actividad de forrajeo de las abejas como se describe a continuación.  
 
6.2. Registro de floración 
 
En los tres apiarios seleccionados se realizaron recorridos mensuales de dos días durante un 
año y en cada uno se recorrieron diferentes tipos de vegetación (bosques, matorrales, 
pastizales, etc.) dentro de un radio de 1 km2 alrededor del apiario. 
En cada visita se seleccionaron y observaron al menos 5 individuos distribuidos al azar de 
cada especie de planta, para establecer las fases de floración según la escala propuesta por  
Obregón et al 2007: 
1. Floración Inicial: Botones florales+flores (área del individuo en floración). 
2. Floración Plena: Flores abiertas. 
3. Floración  Final: Flores+ frutos. 
4. Constante: siempre presenta botones y flores.  
5. Asincrónica: Sin concordancia en el tiempo de floración de individuos de una misma 
especie. 
Adicionalmente se tuvieron en consideración los datos suministrados por el apicultor acerca 
de los periodos de floración y se realizó una tabla que permitiera tener una secuencia 
cronológica sobre la fenología floral. 
Para enriquecer los calendarios, se recolectó información en campo complementada con 
literatura sobre el hábito de crecimiento de la planta, tipo de vegetación en la que se 
presenta (rastrojo, bosque, cultivo, pastizal) y usos dados por la población (medicinal, 
frutales, maderable, forrajeras, sombrío etc.).  
La selección de las plantas para construir los calendarios florales partió de una línea base 
teniendo en cuenta los datos palinológicos obtenidos por Nates-Parra et al. (2009) y el 
criterio de abundancia relativa utilizado por Sánchez (1995). Las plantas prioritarias para 
hacer calendarios florales están consignadas en la Tabla 3. Dichas especies se 
complementaron con las observadas en campo siendo visitadas por abejas o por instrucción 
del apicultor y que no se encuentren registradas en la Tabla 3. 
 
Tabla 3. Especies vegetales priorizadas para elaboración de calendarios florales en la SNSM. 
N° Familia Especie 
1 Actinidiaceae Saurauia aromatica 
2 Adoxaceae Viburnum sp. 
3 Anacardiaceae Anacardium excelsum 
4 Anacardiaceae Astronium sp. 
5 Arecaceae Dictyocaryum lamarkianum 
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6 Asteraceae Austroeupatorium inulifolium 
7 Asteraceae Baccharis macrantha 
8 Asteraceae Bidens pilosa 
9 Asteraceae Critonia morifolia 
10 Asteraceae Emilia sonchifolia 
11 Asteraceae Helianthus annuus  
12 Asteraceae Sonchus sp. 
13 Asteraceae Steiractinia aspera  
14 Asteraceae Tithonia diversifolia 
15 Asteraceae Vernonantura patens  
16 Balsaminaceae Impatiens balsamina 
18 Euphorbiaceae Croton sp. 
19 Euphorbiaceae Acalypha macrostachya 
20 Fabaceae Gliricidia sepium  
21 Fabaceae Inga oerstediana 
23 Fabaceae Mimosa pigra 
24 Fabaceae Mimosa púdica 
25 Fabaceae Platymiscium pinnatum 
27 Hipericaceae Vismia baccifera 
29 Lamiaceae aff. Hyptis brachiata 
30 Malvaceae Heliocarpus americanus 
32 Moraceae aff- Brosimum sp. 
33 Muntigiaceae Muntigia calabura 
34 Piperaceae Piper sp. 
36 Poaceae Urochloa decumbens 
37 Ramnaceae Gouania sp. 
38 Rubiaceae Spermacoce sp. 
39 Rubiaceae Coffea arabica 
40 Ulmaceae Trema micrantha 
41 Urticaceae Cecropia sp. 
42 Vitaceae Vitis tiliifolia 
 
Para la identificación de especies vegetales se utilizó la Guía de Campo de Giraldo y 
colaboradores (2011) y con apoyo del Dr. Eduino Carbonó del Herbario UTMC de la 
Universidad del Magdalena y del Laboratorio de Investigaciones en abejas LABUN de la 
Universidad Nacional de Colombia-Sede Bogotá. 
 
6.3. Evaluación de frecuencia de visitas de Apis mellifera y comportamiento de 
forrajeo 
Cada mes se midió la frecuencia de visitas de abejas melíferas en tres franjas horarias: 6-10 
am, 10 am -2 pm y 2-5 pm. Para este propósito, se seleccionó un parche de flores abiertas 
de 1 m2 en cada especie y se contó el número de abejas que llegaron durante cinco 
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minutos, así como su comportamiento en las mismas, clasificándolas siguiendo la propuesta 
de Sánchez (1995) según su importancia:  
 Baja: menos de 3 visitas 
 Media: 4 a 8 visitas 
 Alta: más de 9 visitas 
En cada visita por observación directa, se reconoció si las abejas estaban recolectando polen 
(corbículas cargadas de polen), néctar (dilatación y contracción del abdomen de la abeja 
durante la visita) o si recolectaban tanto polen como néctar. En caso de no observarse 
visitas en las plantas seleccionadas, la clasificación de las plantas según el recurso que 
ofrecen se hizo con ayuda de la “Guía Ilustrada de Polen y Plantas Nativas Visitadas por 
Abejas” (Giraldo et al 2011).  
 
6.4. Monitoreo de apiarios 
Con el fin de comparar la productividad de las abejas con los picos de floración, se 
seleccionaron tres colmenas de cada apiario y mensualmente se registraron los siguientes 
datos (Figura 2): 
Número de cuadros con miel sin opercular y operculada: Se obtiene un promedio de los 
cuadros evaluados en cada colmena, teniendo en cuenta el porcentaje que ocupa la miel 
en el cuadro. Se cuentan en las alzas de miel 
Número de cuadros con polen: Al igual que para las celdas con miel operculada y sin 
opercular, se obtiene el porcentaje de área de polen que ocupa el cuadro tanto en las 
alzas de miel como en la cámara de cría. 
Número de cuadros con cría con porcentaje de área ocupado. Se  cuentan en la cámara  
de cría 
 
De cada colmena se seleccionaron de 10 a 25 cuadros dependiendo del número de cuadros 





Figura 2. Estructura y Organización de las Colmenas.   
Leyenda. 1: Techo, 2: Tapa, 3-4: Alzas, 5: Cámaras de Cría, 6: Piso, 7: Soporte. A y C: Miel 




6.5. Construcción de Calendarios  
Con la información obtenida se construyó un calendario para cada localidad que ilustró la 
floración de cada una de las especies vegetales evaluadas. Este calendario refleja la relación 
entre la fenología floral y los períodos de cosecha y sostenimiento de las colmenas en el 
área de estudio. 
Se realizó un análisis sobre los porcentajes de especies de flora apícola y su importancia de 
acuerdo al número promedio de frecuencia de visitas propuesto por Sánchez (1995). Se 
aplicó un análisis del comportamiento de la floración por localidad durante los doce meses 
de muestreo, relacionando el número de especies en flor para cada mes y en cada sitio, 
cotejándolos con los patrones de precipitación de las tres localidades, según Chamorro 
(2007). 
Para determinar la importancia de las especies vegetales sobre la dinámica de los apiarios, 
se relacionó el número de especies florecidas nectaríferas, poliníferas y néctar-poliníferas 
durante cada mes, con las épocas de cosecha de los apiarios, la cantidad de polen, de miel y 
de cría en los cuadros con el fin de reconocer los tiempos de afluencia de néctar.   
 
7. RESULTADOS  
 
En ésta sección se muestran los resultados procesados que incluyen todo el año de 
muestreo en el área de estudio, abordando los cuatro objetivos específicos planteados en el 
desarrollo de este proyecto y presentando el listado de especies vegetales identificadas, su 
distribución de acuerdo al grupo taxonómico al que pertenecen, una descripción general del 
patrón fenológico floral de las tres localidades y de cada forma de vida vegetal, seguido de 
26 
 
representaciones gráficas del monitoreo apícola que se ejerció en los tres apiarios y 
posteriormente la inclusión de los calendarios florales (Tablas 5-7) y la relación de estos con 
los periodos de cosecha y sostenimiento de los apiarios según el monitoreo realizado, los 
comentarios de los apicultores del área y la medición de parámetros para determinar 
importancia apícola (Tabla 8).  
 
 
7.1. Identificación de especies de plantas poliníferas y nectaríferas más 
importantes para las abejas en las regiones estudiadas 
En la tabla 4 se listan las especies registradas en los tres apiarios categorizadas por familia, 
nombre común y científico, hábito de crecimiento, recurso ofertado y abundancia en el sitio 
donde se encuentra. Se observaron en total 79 especies de flora apícola, de las cuales un 
39,2% correspondieron a plantas arbóreas, 21,5% fueron arbustos y el 39,2% plantas 
herbáceas (Tabla 4).  
Por lo general, árboles y arbustos mostraron la menor abundancia de individuos florecidos a 
diferencia del notable dominio de plantas herbáceas. La mayoría de los árboles se 
observaron en bosques plantados, cultivos pancoger y como árboles de sombrío en cultivos 
de café, como es el caso de Inga edulis, Heliocarpus americanus y Gliricidia sepium. Las 
plantas arbustivas se concentraron prácticamente en cultivos de Coffea arabica rodeados de 
herbazales arbustivos representados por Piper aduncum y Tithonia diversifolia. Cabe 
destacar que en el área de estudio predominó la vegetación no boscosa expuesta a 
pastoreo, con muchos cultivos, herbazales, matorrales, y pocas áreas de bosque, estas 
últimas representadas por bosques plantados, con muchos claros y fragmentados.  
Del total de especies reconocidas, el 21,52% corresponden a flores que ofrecen néctar, 24% 
polen y el 29,1% fueron polinectaríferas. No se contó con información del recurso aportado 
de un 25,3% de las plantas observadas (Tabla 4). En cada sitio, el número de plantas 
polinectaríferas fueron superiores en comparación con las especies nectaríferas y poliníferas. 
Entre los tres sitios, Palmor presentó el mayor número de especies nectaríferas, Siberia el 
de más especies polinectaríferas y las especies poliníferas tuvieron el mismo número en 
Siberia y Palmor. En general, San Pedro mostró un menor número de especies vegetales en 
comparación con las demás localidades (Tabla 4).  
En cuanto a la importancia de las familias botánicas por su distribución en la zona, la familia 
Asteraceae representó casi el 20% del número total de especies registradas en las tres 
localidades, seguido de Malvaceae y Melastomataceae con 10%, Fabaceae con 7% y por 
último Myrtaceae y Urticaceae con 4% (figura 3). Casi el 83% de las familias fueron 
compartidas por las tres localidades y solamente tres familias fueron exclusivas de Siberia 
(Clusiaceae, Dileniaceae e Hypoxidaceae), otras dos sólo se observaron en Palmor 
(Anacardiaceae y Cyperaceae) mientras que en San Pedro no hubo ninguna exclusividad. 
De las especies vegetales observadas, se pudo evaluar directamente el recurso empleado 
por las abejas en 26 especies de plantas, mientras parte de las restantes se clasificaron con 
base en la literatura como se lista en la Tabla 8. La columna de abundancia en la tabla 4 y 8 












Taba 4. Listado de especies Nectaríferas, Poliníferas y Polinectaríferas en las localidades de Siberia, San Pedro y Palmor en la Sierra Nevada de Santa Marta.  









Arbóreo Arbustivo Herbáceo N P N/P SI 
 
Sib SP Pal 
Actinidiaceae 
“Moquillo” Saurauia sp. 1    X   Baja X X  
 Saurauia sp2 1    X   Baja   X 
Anacardiaceae Caracolí Anacardium excelsum 1   X    Media   X 
Arecaceae Tagua Dictyocaryum lamarckianum 1    X   Baja X X  
Asteraceae 
 Asteraceae sp1   1  X   Media X X X 
 Asteraceae sp2   1  X   Media X X X 
 Asteraceae sp3   1  X   Baja X X X 
Botoncillo Acmella ciliata   1  X   Alta X X X 
Salvia amarga Austroeupatorium inulifolium   1   X  Alta X X X 
 Baccharis trinervis   1   X  Alta  X X 
Pacunga Bidens pilosa   1   X  Media X X X 
 Clibadium surinamense  1   X   Alta X X X 
 Conyza bonariensis   1    X Alta X X X 
Tabaquillo Eirmocephala brachiata  1    X  Media X X X 
 Erechtites hieracifolia   1    X Media  X X 
Batatillo Mikania sp.   1   X  Baja  X X 
 Emilia sp   1  X   Alta X X X 
 Pseudelephantopus espicatus   1  X   Media X X X 
Botón de oro Tithonia diversifolia  1   X   Media X X  
Indioviejo Vernonanthura patens  1    X  Alta X X X 
Balsaminaceae Besitos Impatiens sp.   1    X Alta X X X 
Begoniaceae  Begonia sp   1    X Alta X X X 
Bignoniaceae 
 Bignoniaceae sp  1     X Baja   X 
“Roble” Tabebuia rosea 1   X    Baja  X X 
Clusiáceas “Cucharo” Clusia sp. 1    X   Baja X   
Commelinaceae  Tripogandra serrulata   1    X Media X  X 
Cordiaceae 
Nogal Cordia alliodora 1     X  Media X X X 
Verde negro Cordia spinescens  1     X Baja  X X 
Cyperaceae  Rhynchospora nervosa   1  X   
Alta   X 
Dileniaceae 
 Doliocarpus dentatus  1     X Baja X   
 Davilla kunthii  1     X Baja X   
Euphorbiaceae 
Sangregado Croton sp 1     X  Media X  X 
“Sangre toro” Euphorbia cotinifolia  1    X  Baja  X X 
Fabaceae  Desmodium sp    1    X Alta  X X 
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 Matarratón Gliricidia sepium 1   X    Alta   X 





Hábito Recurso Abundancia 
relativa 
Corregimiento 
Arbóreo Arbustivo Herbáceo N P N/P SI Sib SP Pal 
Fabaceae 
Guamo’e río Inga sp 1   X    Baja  X X 
“Zarza de vega” Mimosa albida   1 X    Baja X   
 Senna sp 1      X Baja   X 
Hipericaceae Punta e’ lanza Vismia baccifera  1    X  Media X  X 
Hypoxidaceae  Hypoxis decumbens   1    X Baja X   
Lauraceae  Nectandra sp 1      X Alta X  X 
Lamiaceae 
 Hyptis sp   1 X    Baja X X X 
 Cornutia odorata 1      X Baja   X 
Lythraceae 
Chaparro Adenaria aff. Floribunda 1   X    Baja   X 
Moradita Cuphea racemosa   1 X    Alta X X X 
Malvaceae 
Balso Heliocarpus americanus 1     X  Alta X X X 
“Cayena” Hibiscus rosa-sinensis 1      X Baja  X  
 Malachra sp   1 X    Baja X   
 Pavonia paniculata   1    X Baja   X 
Escobilla Sida acuta   1   X  Alta X X X 
Cacaoo Theobroma cacao 1   X    Alta   X 
Cadillo Triumfetta sp   1 X    Baja X  X 
Melastomataceae 
 Conostegia icosandra 1      X Media X   
 Miconia dodecandra  1     X  Media X X  
 Tibouchina longifolia   1   X  Media X X X 
“sietecueros” Meriania longifolia 1     X  Baja X   
 Miconia aeruginosa 1     X  Media X   
 Miconia minutiflora 1     X  Media X   
 Miconia sp 1      X Baja   X 
Myrtaceae 
Arrayán guayabo Calycolpus moritzianus 1     X  Baja X   
 Myrcia fallax 1     X  Media X   
Guayabo Psidium guajava 1     X  Alta X X X 
Piperaceae Cordoncillo Piper aduncum  1   X   Alta X X X 
Poaceae 
“Raspadera” Paspalum macrophyllum   1  X   Media X X X 
Maíz Zea mays  1   X   Media  X X 
Rosaceae Mora Rubus urticifolius   1 X    Baja X X  
Rubiaceae 
Café Coffea arabica  1    X  Alta X X X 
“Estilo” Spermacoce spp.   1   X  Alta X X X 
Rutaceae 
Limón mandarina Citrus sp 1   X    Media   X 
 Citrus sp2 1   X    Media X  X 
Solanaceae 
 Solanum sp  1    X  Baja   X 
 Solanum aphyodendron  1     X Media X X  
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Ulmaceae Zurrumbo  cf. Trema micrantha 1    X   Baja X  X 









Arbóreo Arbustivo Herbáceo N P N/P SI  Sib SP Pal 
Urticaceae 
Pringamosa Urera caracasana  1   X   Media   X 
Pringamosa Urera alceifolia   1     X Media  X  
Verbenaceae 
“Verbena negra” Stachyparpheta sp   1 X    Alta X X X 
 Verbena brasiliensis   1 X    Media  X X 
Total 31 17 31 17 19 23 20 N 9 8 14 
% 39.2 21.5 39.2 21.52 24 29.1 25.3 P 15 14 15 
 
N/P 19 15 17 
SI 10 9 13 




7.2. Reconocimiento de las épocas de floración de las especies de plantas 
más importantes para las abejas 
 
La tendencia mensual de la floración observada en los tres apiarios evaluados en la SNSM, 
es mostrada en la figura 4. Se evidencia un patrón estable (excepto en Palmor), 
principalmente en los primeros cuatro o cinco meses de muestreo donde la floración tendió 
a ir en aumento. Los meses de máxima floración estuvieron comprendidos entre enero y 
febrero, épocas donde las precipitaciones son muy bajas de acuerdo a lo manifestado por 
los apicultores, mientras que las floraciones más bajas se presentaron entre agosto y 
octubre. En general, el apiario localizado en Palmor tuvo más especies que florecen a lo 
largo del año llegando a superar en algunos meses las 30 especies, distinto al alcanzado en 
los corregimientos de Siberia y San pedro, además de un ligero bajón de especies florecidas 
en mayo en ésta última localidad (Figura 4). 
El hábito de crecimiento herbáceo fue el mayor componente florístico del área de estudio 
(Figura 5 A-C; Tabla 4) seguido del hábito arbóreo el cual presentó varias fluctuaciones a lo 
largo del año.  
Como se observa en la figura 5A-C, el comportamiento de la floración de las plantas 
herbáceas, arbustivas y arbóreas de las tres zonas de estudio fue similar, con un predominio 
de especies herbáceas. La mayor diversidad de plantas florecidas con este hábito de 
crecimiento se registró entre los meses de enero-abril y julio, mientras que disminuyó en 
agosto (época de lluvias), a diferencia de las especies arbóreas las cuales concentraron su 
floración en junio para Siberia (época de lluvia), en diciembre para San Pedro y en enero 
para Palmor (época seca), lo que indica que el recurso floral no es igual de abundante a lo 
largo del año. 
A diferencia de los árboles, las plantas con hábito de crecimiento arbustivo distribuyeron la 
floración de manera uniforme a lo largo del año, con pocas variaciones en el número de 
especies florecidas registradas en los 12 muestreos, convirtiéndose en un recurso de menor 
diversidad pero más constante a lo largo del año.  
 
 










Figura 5. Tendencia de la floración por hábito de crecimiento en tres apiarios de la SNSM durante 12 




7.3. Registro de la variación del recurso apícola (cría, miel, néctar, polen) 
en los tres apiarios durante el año de muestreo 
Los datos de los recursos apícolas registrados mensualmente en los tres apiarios están 
representados en las Figuras 6 a 9 con el propósito de usarlos como parámetro para 
determinar las épocas de flujo de néctar y polen. Algunas de las barras no se muestran 
indicando que no se tienen datos para ese mes o que el recurso observado fue escaso. 
 
Para los tres corregimientos se observó que en las variables “miel operculada” y “polen” 
hubo concentración de la producción de recursos en uno o dos picos a lo largo del año, 
principalmente entre diciembre-febrero y julio-agosto; además, en general el apiario 
evaluado en el corregimiento de San Pedro presentó la menor producción.  A diferencia de 
estos parámetros, las variables “cría” y “miel no operculada” tuvieron un comportamiento 
más homogéneo y son recursos que se encontraron con pocas variaciones a lo largo del 
año. 
 
En ese contexto, se lograron identificar dos períodos claros de máxima producción de miel: 
uno en un periodo seco correspondiente al mes de enero y otro en un período lluvioso 
comprendido entre julio y agosto. Sin embargo, los flujos máximos de néctar no fueron 
similares en los tres sitios, al ser enero un mes de gran cantidad de miel no operculada 
únicamente en los apiarios de Palmor y Siberia (Figura 7). 
 
Los niveles de polen se mostraron muy homogéneos entre los tres lugares (Figura 8), con 
promedios porcentuales mínimos por encima del 10% (excepto en San Pedro para 
noviembre-diciembre) siendo este un indicador de una oferta polínica uniforme en los tres 
corregimientos. Respecto a la cantidad de cría en los apiarios, únicamente en San Pedro y 
Palmor se presentaron cantidades menores al 50% en algunos meses. Entre los tres 
apiarios, el de Siberia obtuvo el porcentaje más alto de cría alcanzando en ocasiones niveles 
superiores al 90% (Figura 9). 
 
Como respuesta a la concentración en almacenamiento y producción de recursos en las 
colmenas, los tres apiarios registraron dos épocas de cosecha posteriores a la mayor 












Figura 7. Promedio Porcentual de área ocupada por miel no operculada en las colmenas monitoreadas 























7.4. Relación entre las épocas de floración de las plantas con las épocas de 
cosecha y sostenimiento de las colmenas 
 
Basados en la información obtenida de las colmenas monitoreadas y confrontando dicha 
información con la variación en la floración apícola de cada localidad, en la Figuras 11A-C se 
observa el número de especies florecidas cada mes separadas de acuerdo con el recurso 
floral que ofrecen.  Sobre cada figura se observa un gráfico con las iniciales de cada mes en 
la primera fila, el tipo de clima predominante en cada mes (seca (S), lluviosa (LL)) en la 
segunda fila y por último con color amarillo los meses en los cuales el apicultor realizó 
cosechas. 
 
E F M A M JU JU AG S O N D 
S S LL LL LL LL LL LL LL LL S S 











Figura 11. Número de especies florecidas en cada mes que ofrecen néctar, polen y néctar/polen en 
A) Siberia; B) San Pedro; C) Palmor en la SNSM. El cuadro arriba de cada gráfica indica los meses del 
B) 
C) 
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año y en amarillo se señalan los meses de cosecha. La letra S se refiere al periodo Seco y la letra LL a 
época de lluvias. 
 
 
En primer lugar, se observa que en Siberia se presentaron al menos tres periodos 
importantes de flujo de néctar determinantes en la producción apícola representados por 
plantas polinectaríferas. En junio, el inicio de la floración de I. edulis y la posterior 
intensificación de dicha floración en julio y agosto (Tabla 5) coincide con las épocas de 
cosecha del apicultor en este último mes (Figura 11-A). Aunque el número de especies 
nectaríferas y polinectaríferas disminuyó en julio y agosto en comparación con junio, la 
abundancia extrema de I. edulis se convierte en una fuente de néctar inagotable para las 
abejas en este lapso de tiempo. El segundo momento de alta afluencia de néctar se da a 
partir de diciembre con la floración intensa de H. americanus que persiste hasta enero y a la 
abundancia de flores de C. alliodora desde mediados de octubre (Tabla 5), los dos son 
árboles con buena oferta de néctar y alta abundancia en el área de estudio. Además, hay 
otras plantas polinectaríferas muy abundantes en el mes de enero como E. brachiata, V. 
patens, que se encuentran florecidas hasta mediados de febrero. Estos recursos coinciden 
con las cosechas que se realizan en el apiario de Siberia en los primeros dos meses del año 
(Figura 11-A).  Finalmente, el tercer periodo de flujo de néctar ocurre en marzo con la 
floración de C. arabica (Café), planta de interés económico que cuenta con la mayor 
abundancia en toda el área de estudio por tratarse de terrenos dedicados a la caficultura y 
P. guajava sembrada como cultivo pancoger y que presentó una floración de tipo 
asincrónica, es decir, que no todos los individuos de la especie florecieron en la misma 
época (Tabla 5). Esto, se reflejó en las cosechas de marzo y abril, con un número 
importante de cuadros cosechados (Figura 10; Figura 11-A) de acuerdo con lo expresado 
por el apicultor. Así entonces, para el apiario de Siberia, P. guajava, puede estar aportando 
recursos para el sostenimiento de las colmenas en meses posteriores, así como lo hacen las 
plantas herbáceas (conocidas como arvenses o malezas por el agricultor) que florecen 
durante todo el año y cuyo uso por parte de las abejas forrajeras fue evidente durante los 
muestreos, como: Austroeupatorium inulifolium, C. surinamense, Pseudelephantopus 
espicatus, Spermacoce sp, Emilia sp, Malachra sp y Paspalum macrophyllum (Tabla 8). 
 
 
Al igual que en Siberia, el apiario ubicado en San Pedro tuvo la principal afluencia de néctar 
distribuida en tres periodos (Figura 11-B); el primero, un periodo seco entre diciembre 
hasta finales de febrero con la alta cantidad de especies polinectaríferas. En este apiario los 
árboles de Heliocarpus americanus y C. alliodora fueron los de mayor importancia apícola en 
estos meses (Tabla 6), aunque la abundancia de este último parece ser inferior a la 
encontrada en las demás localidades. E. brachiata y V. patens también florecieron en este 
tiempo junto con E. cotinifolia e Inga sp con una abundancia mucho menor en el área. La 
floración de C. arabica (Café) ocurre a finales de febrero, prolongándose hasta principios de 
abril donde se encontraron pequeños parches florecidos en algunos cultivos (Tabla 6). De 
nuevo por tratarse de un área cafetera, esta planta presenta la más alta densidad 
poblacional. A pesar de esto, para esta localidad no se registraron cosechas importantes en 
el apiario en marzo y abril (Figura 11-B) según lo informado por el apicultor. Por el 
contrario, agosto fue un mes de cosecha del apicultor, debido a la previa floración de I. 
edulis (Figura 11-B). A pesar de observarse un número muy bajo de especies florecidas, en 
especial del grupo de especies nectaríferas, la floración de especies como A. inulifolium, 
Spermacoce sp, Mikania sp, y B. pilosa pueden aportar recursos importantes para el 
sostenimiento de las colmenas durante el aumento de las precipitaciones en Septiembre y 
Octubre hasta la llegada del tiempo seco en noviembre. Sin embargo, solamente A. 
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inulifolium, C. surinamense y P. macrophyllum fueron visitadas por abejas para esta 
localidad y en tiempos de no cosecha (Tabla 8). 
 
Finalmente, para el apiario ubicado en el corregimiento de Palmor, el flujo de néctar fue 
mayor en algunas épocas del año si lo comparamos con las demás localidades (Figura 11A-
C). De nuevo, las plantas polinectaríferas se mostraron como las más importantes en el 
área circundante al apiario manteniendo mayor abundancia de especies florecidas en el 
primer trimestre del año. Según lo manifestado por los apicultores del corregimiento, hubo 
cosechas en los cuatro primeros meses del año, coincidiendo con floraciones de un 
componente arbóreo y arbustivo con gran oferta de néctar. En enero inició la floración A. 
excelsum, Inga sp, T. cacao y P. guajava, todos con buena abundancia en el área a 
excepción de Inga sp, sumado a la floración plena de G. sepium, Citrus sp y H. americanus 
previamente iniciada en Diciembre y que aumenta en los meses siguientes (Tabla 7). Citrus 
sp fue altamente visitado por forrajeras convirtiéndose en la planta de cultivo pancoger más 
visitada en la localidad (Tabla 8). Arbustos como E. brachiata, V. patens, y V. baccifera 
pueden también estar aportando recursos a las colmenas en los meses de febrero y marzo 
al igual que C. arabica por su alta abundancia en el área. E. cotinifolia, Solanum sp y 
algunas plantas herbáceas entre las que se encuentran B. pilosa, Hyptis sp, C. racemosa, S. 
acuta, B. trinervis, A. inulifolium, C. surinamense, Emilia sp, Spermacoce sp., y P. espicatus 
(las últimas seis especies fueron visitadas por abejas, Tabla 8) se encontraron florecidas 
durante todo el año ofreciendo recursos constantemente. A inicios de julio se presentó otro 
periodo de gran afluencia de néctar con la floración masiva de Nectandra sp e I. edulis como 
el árbol más abundante del área (Tabla 7). Ambas floraciones coinciden con cosechas de 
miel en el apiario de Palmor (Figura 11-C) especialmente con la cosecha de agosto, mes de 






Los resultados muestran que en el área de estudio se encuentra una mayor cantidad de 
flora apícola de tipo polinectarífera, lo que coincide con lo observado por Obregón et al 
2007, quienes encontraron un mayor número de especies polinectaríferas en tres municipios 
del centro del Huilla. Por el contrario, Chamorro (2007) registró más especies nectaríferas 
que Polinectaríferas en el Sur del Huila. Esta información es útil al momento de diseñar 
programas de reforestación o de conservación de especies vegetales que busquen impulsar 
la flora nativa del sitio (Orantes et al 2011), especialmente la apícola, seleccionando 
especies con buena oferta de néctar con el objetivo de incrementar el flujo de néctar en la 
zona. Por otro lado, conocer el tipo de recurso que ofrece la flora circundante le dará la 
oportunidad al apicultor de planificar el tipo de producto a trabajar, ya sea miel o polen. 
La familia Asteraceae fue la de mayor abundancia de especies en los tres corregimientos. 
Esto corresponde a lo encontrado en otros calendarios como los de Chamorro (2007) y 
Obregón et al (2007) que manifiestan una abundancia de especies de asteráceas mayor al 
20%. En calendarios florales apícolas recientemente elaborados en el Cauca, Huila y Bolívar 
la alta presencia de asteráceas fue un elemento frecuente en muchos de los municipios en 
los que se realizaron calendarios (Silva y Restrepo 2012b).  Igualmente se ha registrado en 
regiones templadas del continente suramericano una alta abundancia de estas plantas 
(Lusardi et al 2001). Johnson y Steiner (2000) afirman que la familia Asteraceae es el pico 
de la generalización en sistemas de polinización de plantas teniendo en promedio más de 25 
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polinizadores por especie de planta, principalmente en sistemas tropicales y con una buena 
taza de dispersión anemócora, es decir, diseminación de diásporas por la acción del viento. 
Dicho patrón puede estar presente en sistemas colombianos, como lo ha documentado Silva 
(2006) y Esquivel (1999) quienes han reconocido el gran valor de esta familia en la 
actividad apícola en el sur del departamento del Huila y en el Tolima respectivamente. 
Muchas de las plantas registradas en la zona coinciden con lo informado por otros autores 
en trabajos similares en otros sitios de Colombia. Hasta el momento, C. arabica, Cordia 
alliodora, T. diversifolia, Trema micrantha, Adenaria floribunda, Austroeupatorium 
inulifolium, Bidens pilosa, Cuphea micrantha, Zea mays, especies de los géneros Inga, 
Saurauia, impatiens y Mimosa son algunas de las especies anteriormente reportadas como 
de interés apícola en investigaciones similares (Girón 1995; Chamorro 2007; Obregón et al 
2007).  
Los resultados sugieren, que aunque las variaciones son pocas, la mayor floración en el área 
de estudio se da en épocas secas comprendidas entre enero y febrero (Figura 4) y que la 
intensidad de las lluvias juega un papel importante en la dinámica de la floración de las 
especies evaluadas, aunque se debe anotar que para esta investigación la dinámica de la 
precipitación se basó en la información suministrada por los apicultores y no responde a la 
toma de datos metereológicos. Muchos estudios de fenología reproductiva en ecosistemas 
tropicales de países como Costa Rica y Panamá han demostrado que los mayores picos de 
floración se presentan en los meses correspondientes a pocas lluvias revelando así el papel 
preponderante que puede tener la variabilidad de las precipitaciones en la fenología floral de 
estos sistemas (Frankie et al 1974; Croat 1978; Ibarra-Manríquez 1992; Vílchez et al 2004; 
Vílchez et al 2008). Este comportamiento se ha registrado igualmente en ecosistemas de la 
región pacífica Colombiana, los cuales, a diferencia de la SNSM, son muy lluviosos y con 
variabilidad de precipitación poco notoria (Hilty 1980).  
La relativa estabilidad de la oferta de recurso floral apícola en el área de estudio puede estar 
asociado al alto grado de intervención existente en esta zona dedicada principalmente a la 
caficultura, dando como resultado la continua remoción de tierra y vegetación que favorece 
el crecimiento y reproducción de especies vegetales denominadas “plantas pioneras” 
caracterizadas por tener ciclos de vida cortos, es decir, altas tasas de reproducción, amplias 
zonas de dispersión, rápida capacidad de colonización y requerir alta radiación solar, las 
cuales las hacen muy exitosas en ecosistemas en sus primeros estados de sucesión (Dalling, 
2002) como los bosques secundarios o los agro-ecosistemas que en este caso, están 
compuestos frecuentemente por árboles de sombrío como I. edulis y C. alliodora (Obregón 
et al 2007) o por muchas asteráceas constituidas como plantas arvenses (Esquivel 1999; 
Johnson y Steiner 2000; Chamorro 2007).   
Considerando la anterior información y analizando la floración por hábitat en el área de 
estudio, se puede inferir que el valor apícola de las plantas herbáceas reside en su escasa 
pero constante oferta de recursos para las abejas al poseer una alta abundancia de especies 
e individuos. Esta misma razón puede aplicar para plantas arbustivas que comúnmente 
mantuvieron abundancias muy regulares. La diferencia la registran las especies arbóreas 
que en su mayoría presentaban aumentos en determinados meses que se caracterizaron por 
presentar bajas precipitaciones.  
En cuanto a la producción, a pesar de la gran cantidad de miel encontrada para el mes de 
enero en Siberia y Palmor (Figura 6 y 7), se pudo observar que parte de este recurso no es 
apto para cosecha de acuerdo con los estándares básicos de apicultura, porque la mayoría 
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no está operculada (Pérez et al 2011). En general, los valores más bajos en producción los 
obtuvo el apiario de San Pedro, lo que en parte puede deberse a que esta es la única finca 
con manejo convencional del cultivo de café. Algunos autores sugieren que el uso de 
insecticidas o determinados agroquímicos para combatir plagas y enfermedades en cultivos 
pueden impactar negativamente en la salud de las abejas en las colmenas y contaminar sus 
recursos, ocasionando que sus poblaciones disminuyan (Johnston et al 2014; Domínguez et 
al 2003). Además, el manejo dado a las colmenas de San Pedro por parte del apicultor 
puede no ser el más indicado, ya que durante los periodos de cosecha retira todos los 
cuadros con miel operculada que encuentra, lo que puede ser perjudicial para las abejas en 
determinados periodos de postcosecha donde el flujo de néctar disminuya o la intensidad de 
las precipitaciones aumente, reduciendo las franjas horarias de visitas de las forrajeras 
(Bazzurro, 1999). Por otro lado, en las fincas de Siberia y Palmor se da un manejo orgánico 
a las plantaciones de café. Según Mader y Adamson (2012), el uso limitado de productos 
agroquímicos como insecticidas y fungicidas junto con buenas prácticas de manejo 
sostenible de los cultivos son factores muy benéficos para la conservación del recurso 
polinizador, principalmente las abejas. 
Al igual que sucedió con la oferta de néctar, en la figura 8 se puede evidenciar niveles de 
polen inferiores al 20% en meses de fuertes precipitaciones, siendo un factor limitante en el 
crecimiento de las colonias. El polen es importante para el desarrollo de crías (Crane, 2007), 
estimulando el aumento en las colonias. Algunos autores proponen que en esas épocas en 
donde el polen es un recurso limitado, una herramienta útil es alimentar a las colonias con 
una dieta rica en proteínas (Avilez y Araneda, 2007) con el propósito de mitigar la 
disminución en su ovoposición (Seeley y Mikheyev, 2003; Pérez et al 2011).   
Con la disminución en los recursos para alimentación, se registra también un descenso en el 
la población de crías. Las épocas en donde se encuentra una alta cantidad de cría en las 
colmenas es un factor crítico al momento de planear los momentos de cosecha de miel, 
teniendo presente no tener polen almacenado a la vista en los cuadros a cosechar.  En 
enero hubo una disminución de la población de crías del apiario de Siberia (Figura 9) que 
difiere con las altas concentraciones de polen (Figura 8) en comparación a otros meses, 
situación que desde el punto de vista productivo no es beneficioso para el apicultor, debido 
que cuando estas crías emerjan no se tendrá una población alta de forrajeras para 
aprovechar la gran oferta floral que se presenta en esos meses del año, por ende, la 
producción de miel será menor a la que potencialmente se podría tener, ya que una alta 
población de abejas puede traducirse en una mayor producción de miel (Gris et al 2004) 
debido al posible aumento de la actividad de forrajeo de las obreras (Woyke, 1984).  El 
promedio de crías en enero en el apiario de Palmor fue superior al encontrado en las otras 
localidades (Figura 9), factor que pudo repercutir en el mayor aprovechamiento del flujo 
intenso de néctar como se observó en las cantidades de miel y miel no operculada 
registradas en el este apiario.  
 
El gran recurso melífero ofertado durante los meses de junio a agosto debido a la floración 
masiva de árboles como I. edulis y Nectandra sp en las tres localidades puede no estar 
siendo aprovechado completamente por las colmenas debido a la temporada de lluvias que 
se da en esta época del año, lo que tiene un efecto en el tiempo de recolección de néctar 
por parte de las abejas. Igualmente, en octubre se presentó algo similar con la floración 
masiva de C. alliodora, fenómeno que puede ser mitigado asegurando poblaciones altas de 
abejas en las colmenas durante el periodo de floración de la planta (Gris et al 2004) y de 
esta manera explotar aún más el recurso, principalmente en Siberia donde esta especie 
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vegetal presenta una alta abundancia. Posterior a la cosecha de agosto, durante la 
intensificación de las lluvias florece A. inulifolium, especie polinectarífera muy visitada por 
abejas (Tabla 8) y que cuenta con una abundancia comparable a la de I. edulis por lo que 
puede ser eficaz para producir pequeñas cosechas o como sostenimiento durante la 
temporada de lluvias.  
 
El comportamiento de floración asincrónico que se observó en P. guajava no permite 
predecir y establecer a corto plazo un mayor aprovechamiento del recurso ofertado. Sin 
embargo, esta especie tiene un gran valor ecológico al ser usada como acelerador del 
proceso de sucesión en la recuperación de pastizales degradados aumentando el tamaño de 
fragmentos de bosques secundarios donde este árbol se establece (Esquivel y Calle, 2002), 
al igual que algunas especies de Nectandra.  
 
En toda el área de estudio se encontraron florecidas durante todo el año un grupo de 
plantas (polinectaríferas en su mayoría), de hábito herbáceo y de gran abundancia en zonas 
asociadas a cultivos, apiarios, potreros y bordes de bosque donde el accionar del hombre 
modula el ambiente favoreciendo el establecimiento de especies relacionadas con estados 
sucesionales tempranos debido a sus períodos de reproducción cortos (Dalling, 2002; Kang 
y Bawa, 2003). Desde el punto de vista apícola, este grupo de especies son conocidas como 
plantas de sostenimiento de la colmena (Bazzurro, 1999) al estar aportando recursos a los 
abejas en pequeñas cantidades pero de manera continua. En este trabajo se encontró a A. 
inulifolium, T. diversifolia, Spermacoce sp, B. Pilosa y B. trinervis como ejemplo de lo 
mencionado anteriormente. También se registraron especies poliníferas como C. 
surinamense, Emilia sp, P. espicatus y P. macrophyllum visitadas regularmente por las 
abejas (Tabla 8) y que aportan recursos importantes durante las épocas de escasez en las 
colmenas. Por otro lado, a algunas de estas plantas se les atribuye particularidades 
medicinales que puede manifestarse en la composición de la miel como es el caso de A. 
inulifolium, B. pilosa, B. trinervis y especies de los géneros Hyptis y Mikania (Giraldo et al 
2011).   Dado que muchas de estas especies son consideradas arvenses o malezas por los 
agricultores, es decir, que pueden ser perjudiciales para el desarrollo de los cultivos de 
interés comercial, algunos agricultores las erradican de los cultivos, por lo que es necesario 
capacitar a los productores en un manejo selectivo de arvenses y así garantizar este recurso 





 En la SNSM hay una gran oferta floral para la actividad apícola. Se registraron 79 
especies vegetales visitadas por abejas melíferas o que pueden serlo, de las cuales la 
mayoría ofertan néctar y polen y cuya fenología debe tenerse en cuenta para la 
programación de actividades en los apiarios de la zona de estudio.  
 
 Muchas de las plantas polinectaríferas y poliníferas son especies pertenecientes a la 
familia Asteraceae destacándose por su éxito evolutivo en regiones tropicales, 
mientras que las especies nectaríferas estuvieron representadas en gran parte por 
árboles empleados como sombrío en la caficultura como I. edulis y especies de borde 
como G. sepium.  
 
 El patrón de floración a lo largo del año fue relativamente estable, principalmente en 
el estrato arbustivo y herbáceo, este último con mayor prevalencia en el área de 
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estudio. La variabilidad en el comportamiento de la floración arbórea es producto de 
las usos de la tierra en producción de café que conllevan a una colonización de 
especies pioneras. 
 
 Se identificaron variaciones en los flujos de néctar, lo que tiene implicaciones en el 
forrajeo y posterior producción de miel por las abejas, y que por lo tanto deben 
tenerse en cuenta para la planificación de las actividades en el apiario. 
 
 A pesar de la cercanía geográfica en los apiarios, cada uno tiene calendarios florales 
con ciertas particularidades y con grandes diferencias con respecto a los realizados 
previamente en otras regiones del país, lo que demuestra la importancia de elaborar 
estas herramientas a nivel local. 
 
 Los apicultores de la zona de estudio no tienen definidas fechas de cosecha (sólo en 
algunos casos tienen en cuenta la floración del guamo, I. edulis) y se observó que no 
están aprovechando las épocas de mayor floración para obtener mayor 
productividad. 
 
 El calendario floral elaborado para cada zona de estudio es una herramienta que 
puede ayudar a optimizar el uso de recursos y obtener mayores producciones.  Sin 
embargo, el manejo de las colmenas es diferencial en cada localidad y es necesario 
abordar estudios que permitan reducir la brecha tecnológica entre productores para 
obtener mayor rentabilidad y reducir el efecto en los ecosistemas. 
 
 
10. RECOMENDACIONES  
 
Obtener datos de precipitación durante el año de muestreo permite complementar los 
análisis sobre el comportamiento de floración en el área de estudio y otorga la posibilidad de 
poner a prueba modelos de predicción de los patrones de floración.  
 
Realizar jornadas de socialización de la información contenida en estos calendarios para la 
comunidad de apicultores de la SNSM y ejecutar proyectos en conjunto con ellos para la 
apropiación y puesta en práctica de dicha información.  
 
En periodos de postcosecha de los apiarios, es idóneo dejar al menos un cuadro con miel 
operculada para asegurar el sostenimiento de la colmena a corto plazo. 
 
Contar con un refractómetro de campo para medir la concentración de azucares en el 
néctar, ya que este parámetro junto con el monitoreo de los apiarios permite identificar 
aquellas especies cuya concentración de azucares en néctar es más atractivo para las 
abejas. 
 
Realizar una investigación que busque reconocer la fenología floral de especies vegetales en 
las partes más internas de aquellos parches de bosque de difícil acceso con el propósito de 







Tabla 5. Calendario floral apícola para Siberia, Sierra Nevada de Santa Marta. 
FAMILIA NOMBRE COMUN ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC RECURSO 
Actinidaceae “Moquillo” Saurauia sp. 2 3 
          
P 
Arecaceae Tagua Dictyocaryum lamarckianum 
         
2 2 3 P 
Asteraceae 
 
Asteraceae sp1 2 3 3 
       
2 2 P 
Asteraceae 
 
Asteraceae sp2 2 3 







          
Asteraceae Botoncillo Acmella ciliata 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Asteraceae Salvia amarga Austroeupatorium inulifolium 




Asteraceae Pacunga Bidens pilosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Asteraceae  Clibadium surinamense      2 3      P 
Astereaceae  Conyza bonariensis 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  
Asteraceae Tabaquillo Eirmocephala brachiata 2 2 2 2 
      
2 2 N/P 
Asteraceae 
 
Emilia sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Asteraceae  Mikania sp 3      2      N/P 
Asteraceae Hierba e’ puerco Pseudelephantopus espicatus 2 2 2 2 2 2 2 
  
2 2 2 P 
Asteraceae Botón de oro Tithonia diversifolia 3 
 
1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Asteraceae Indio viejo Vernonanthura patens 2 3 
          
N/P 
Balsamináceas Besitos Impatiens sp  2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Begoniaceae 
 
Begonia sp 2 2 3 3 
         
Commelinaceae  Tripogandra serrulata       2       
Clusiáceas “Cucharo” Clusia sp 




Cordiaceae Nogal Cordia alliodora 
         
1 2 3 N/P 
Dileniaceae  Doliocarpus dentatus    3 3         
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Dileniaceae  Davilla kunthii    3 3         
Euphorbiaceae Sangregado Croton sp 
         
1 2 3 N/P 
Fabaceae Guamo Inga edulis 
     
1 2 2 3 
   
N 
Fabaceae “Zarza de vega” Mimosa albida 
          
2 2 N 
Hipericaceae Punta e’ lanza Vismia baccifera 1 2 3 
 
2 3 3 3 
    
N/P 
Hypoxidaceae  Hypoxis decumbens    2 2 2        
Lamiaceae 
 
Hyptis sp 2 2 
  
2 
     
2 2 N 
Lauraceae  Nectandra sp      1 2       
Lythraceae Moradita Cuphea racemosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N 
Malvaceae Balso Heliocarpus americanus 3 
         
1 2 N/P 
Malvaceae Malva Malachra sp     1 2 3      N/P 
Malvaceae 
Cadillo Triumfetta sp 
          
2 2 N 
Malvaceae 
Escobilla Sida acuta 
2 2 2 2 2 2 2 
  
2 2 2 N/P 
Melastomataceae 
 Conostegia icosandra 
     2 2       
Melastomataceae 
 Miconia dodecandra  
2 2 2 2 2 2 
   
2 2 2 N/P 
Melastomataceae 
 Miconia aeruginosa 
   2 2 3 3      N/P 
Melastomataceae 
 Miconia minutiflora 
   1 2 3       N/P 
Melastomataceae 
 Tibouchina longifolia 
3 
           
N/P 
Melastomataceae 
“Sietecueros” Meriania longifolia 
     2 2      N/P 
Myrtaceae 
Arrayán guayabo Calycolpus moritzianus 
 
1 1 3 3 
       
N/P 
Myrtaceae 
 cf. Myrcia fallax 
   1 2 3       N/P 
Myrtaceae Guayabo Psidium guajava 1 1 1 3 3 
  
3 
    
N/P 
Piperaceae Cordoncillo Piper aduncum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Poaceae “Raspadera” Paspalum macrophyllum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Rosaceae Mora Rubus urticifolius 2 3 3 3 3 3 3 
     
N 
Rubiaceae Café Coffea arabica 
 
1 2 
         
N/P 
Rubiaceae “Estilo” Spermacoce spp. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Rutaceae  Citrus sp2    1 1 1       N/P 
Solanaceae  Solanum aphyodendron  2 2 2 2 2 2       
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Urticaceae Yarumo Cecropia peltata 
       
2 2 2 2 3 P 
Verbenaceae “Verbena negra” Stachyparpheta sp 2 2 2 2 2 2 2      N 
                
                
Estado del clima S S LL LL LL LL LL LL LL LL S S 
Epoca de cosecha X X 
 
X 
   
X 
    Nota. 1: Fase inicial, 2: Fase plena, 3: Fase final; N: Néctar, P: Pólen, N/P: Néctar-Pólen; LL: Lluvia, S: Seco 
 
FAMILIA NOMBRE COMUN ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC RECURSO 
Actinidiaceae “Moquillo”  Saurauia sp 2 3 
         
1 P 
Arecaceae Tagua Dictyocaryum lamarckianum 
         
2 2 3 P 
Asteraceae 
 
Asteraceae sp1 2 3 3 
         
P 
Asteraceae “Pechiblanca” Asteraceae sp2 2 3 3 






2 2 3 
        
P 
Asteraceae Botoncillo Acmella ciliata 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Asteraceae Salvia amarga Austroeupatorium inulifolium 




Asteraceae “Chilca” Baccharis trinervis 2   N/P 
Asteraceae Pacunga Bidens pilosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Asteraceae  Clibadium surinamense      2 3      P 
Astereaceae  Conyza bonariensis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  
Asteraceae Tabaquillo Eirmocephala brachiata 2 2 2 3 
        
N/P 
Asteraceae  Erechtites hieracifolia     2  
Asteraceae Batatillo Mikania sp. 3 
    
2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Asteraceae Hierba e’ puerco Pseudelephantopus espicatus  2 2      P 
Asteraceae Botón de oro Tithonia diversifolia 
  
2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 N/P 
Asteraceae Indioviejo Vernonanthura patens 2 3 
          
N/P 
Balsamináceas Besitos Impatiens sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Begoniaceae 
 
Begonia sp 2 2 2 3 
      
2 2 
 Bignoniaceae “Roble” Tabebuia rosea 
         
2 2 3 N 
Cordiaceae Nogal Cordia alliodora 
         
1 2 3 N/P 
Coridaceae Verde negro Cordia spinescens 2 2 2 2    N 
Euphorbiaceae “Sangre toro” Euphorbia cotinifolia 2 
       
2 2 2 2 N/P 
Fabaceae  Desmodium sp  2      
Fabaceae Guamo Inga edulis 
     
1 2 2 3 
   
N 
Fabaceae “Guamo’e río” Inga sp 2     N/P 
Lamiaceae  Hyptis sp       2      N 
Tabla 6. Calendario floral apícola para San Pedro, Sierra Nevada de Santa Marta. 
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Nota. 1: Fase inicial, 2: Fase plena, 3: Fase final; N: Néctar, P: Pólen, N/P: Néctar-Pólen; LL: Lluvia, S: Seco 
 
Tabla 7. Calendario floral apícola para Palmor, Sierra Nevada de Santa Marta. 
FAMILIA NOMBRE COMUN ESPECIE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC RECURSO 
Actinidiaceae  Saurauia sp2    1 2 3        
Anacardiaceae Caracolí Anacardium excelsum 1 2 3 




Asteraceae sp1 2 2 3 3 
      
2 2 P 
Asteraceae 
 
Asteraceae sp2 2 3 3 




Asteraceae sp3 2 2 3 3 
        
P 
Asteraceae Botoncillo Acmella ciliata 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Asteraceae Salvia amarga Austroeupatorium inulifolium 
       
1 2 3 
  
N/P 
Asteraceae “Chilca” Baccharis trinervis 1 1 2 2 2 3    N/P 
Asteraceae Pacunga Bidens pilosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Asteraceae  Clibadium surinamense     1 2 3 3 3    P 
Astereaceae  Conyza bonariensis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  
Asteraceae Tabaquillo Eirmocephala brachiata 2 2 2 3 
        
N/P 
Lythraceae Moradita Cuphea racemosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N 
Malvaceae Balso Heliocarpus americanus 3 
         
1 2 N/P 
Malvaceae “Cayena” Hibiscus rosa-sinensis 2 2 2 2 2 2 2 
  
2 2 2 
 Malváceas Escobilla Sida acuta 2 2 2 2 2 2 2 
  
2 2 2 N/P 
Melastomataceae  Miconia dodecandra  1 1 1 1 
        
N/P 
Melastomataceae  Tibouchina longifolia 2 3 3 3 
      
2 2 N/P 
Myrtaceae Guayabo Psidium guajava 
 
1 1 1 
        
N/P 
Poaceae “Raspadera” Paspalum macrophyllum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Poaceae Maíz Zea mays      1 2      P 
Piperaceae Cordoncillo Piper aduncum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Rosaceae Mora Rubus urticifolius 3 3 3 3 3 3 3 
     
N  
Rubiaceae Café Coffea arabica 
 
1 2 3 
  
1 
     
N/P 
Rubiaceae “Estilo” Spermacoce sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Solanaceae  Solanum aphyodendron 2 2 2 2 2 2 2       
Ulmaceae Zurrumbo  Trema micrantha 2 3 
         
1 P 
Urticaceae Yarumo Cecropia peltata 
        
2 2 2 3 P 
Urticaceae Pringamosa Urera alceifolia 
     
1 2 3 
     Verbenaceae “Verbena negra” Stachyparpheta sp      2 2      N 
Verbenaceae  Verbena brasiliensis     2 2 2      N 
                
 
Níspero criollo*   
   
2 3 3 3 
     Estado del clima S S LL LL LL LL LL LL LL LL S S 
Epoca de cosecha 
 
X 
     
X 





Emilia sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Asteraceae Erechtites hieracifolia        2       
Asteraceae Batatillo Mikania sp. 3     2 2      N/P 
Asteraceae “Hierba e’ puerco” Pseudelephantopus espicatus 2 2 2 2 2 2 2 
     
P 
Asteraceae Indioviejo Vernonanthura patens 2 3 
          
N/P 





2 2 2 
         Bignoniaceae Bignoniaceae sp    2 
Bignoniaceae “Roble” Tabebuia rosea 
        
2 2 3 
 
N 
Cordiaceae Nogal Cordia alliodora 
          
2 3 N/P 
Cordiaceae Verde negro Cordia spinescens 2 2 2 2   N 
Commelinaceae  Tripogandra serrulata  2 2 2 2 2 2       
Cyperaceae  Rhynchospora nervosa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Dileniaceae  Doliocarpus dentatus    3 3         
Euphorbiaceae Sangregado Croton sp 2 2 
       
1 2 2 N/P 
Euphorbiaceae “Sangre toro” Euphorbia cotinifolia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Fabaceae  Desmodium sp     2 2 3       
Fabaceae Matarratón Gliricidia sepium 2 2 3 
        
1 N 
Fabaceae Guamo Inga edulis 
     
1 2 2 3 
   
N 
Fabaceae “Guamo’e río” Inga sp 2 3 
          
N/P 
Fabaceae  Senna sp   2  
Hipericaceae Punta e’ lanza Vismia baccifera 1 2 3 
 
2 3 3 3 
    
N/P 
Lamiaceae  Cornutia odorata     2 3   
Lamiaceae 
 
Hyptis sp 2 2 2 2 2 2 2 
   
2 2 N 
Lauraceae Nectandra sp       2    
Lythraceae Chaparro Adenaria aff. Floribunda 
           
1 N 
Lythraceae Moradita Cuphea racemosa 2 2 2 2 2 2 2 
  
2 2 2 N 
Malvaceae Balso Heliocarpus americanus 3 
         




          
2 2 
 Malvaceae Escobilla Sida acuta 2 2 2 2 2 2 2 
   
2 2 N/P 
Malvaceae Cacao Theobroma cacao 2 2 3 3 
        
N 
Malvaceae Cadillo Triumfetta sp 
          
2 2 N 
Melastomataceae  Miconia dodecandra  1 
           
N/P 
Melastomataceae  Miconia sp  1 3  
Melastomataceae  Tibouchina longifolia 2 3 
    
2 
     
N/P 
Myrtaceae Guayabo Psidium guajava 1 1 1 3 
        
N/P 
Poaceae “Raspadera” Paspalum macrophyllum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Poaceae Maíz Zea mays      1 2      P 
Piperaceae Cordoncillo Piper aduncum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 P 
Rubiaceae Café Coffea arabica 
 
1 2 
         
N/P 
Rubiaceae Mora Rubus urticifolius   2  
Rubiaceae “Estilo” Spermacoce sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
Rutaceae Limón mandarina Citrus sp 1 1 1 1 
       
1 N 
Rutaceae  Citrus sp2    1  N/P 
Solanaceae 
 
Solanum sp 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N/P 
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Tabla 8. Medición de parámetros que determinan la importancia apícola. (Septiembre del 2012/Julio 2013)  
Ulmaceae Zurrumbo Trema micrantha 2 3 
  
3 3 3 
     
P 
Urticaceae Yarumo Cecropia peltata 
        
2 2 2 3 P 
Urticaceae  Pringamosa Urera aff. Caracasana  
  
1 2 3 
  
3
    
P 
Verbenaceae “Verbena negra” Stachyparpheta sp 2 2 2 2 2 2 2  N 
Verbenaceae   Verbena brasiliensis    2   2      N 
                
Estado del clima S S LL LL LL LL LL LL LL LL S S 
Epoca de cosecha X X X X 
  
X X 
    Nota. 1: Fase inicial, 2: Fase plena, 3: Fase final; N: Néctar, P: Pólen, N/P: Néctar-Pólen; LL: Lluvia, S: Seco  
























































































Asteraceae Asteraceae sp1  P Herbácea Nov 2012 
– Ene 
2013  
2 Baja Franja 
#1 
Media Siberia  S. 
Pedro 
Palmor 
Asteraceae Asteraceae sp2 “Pechiblanca” P Herbácea Enero 
2013 
4 Media Franja 
#2 
Alta Siberia S. 
Pedro  
Asteraceae Asteraceae sp3  P Herbácea Ene – 
Feb 2013 
4 Media Franja 
#2 
Alta Palmor 
Asteraceae Baccharis trinervis “Chilca” N/P Herbácea Abril 
2013 
5 Media Franja 
#2 
Alta Palmor 
Asteraceae Acmella ciliata Botoncillo  Herbácea Sept 
2012 – 
Ene 2013  
0,2 Baja Franja 
#1 







N/P Herbácea Sept –
Oct 2012 
10 Alta Franja 
#2 
Alta Siberia  S. 
Pedro 
Palmor 
Asteraceae Bidens pilosa Pacunga N/P Herbácea Agost 
2012 – 
Ene 2013 
























Tabaquillo N/P Arbustiva Enero 
2013 
21 Alta Franja  
#1 












Botón de oro P Arbustiva  Junio 
2013 





N/P Arbustiva Ene - Feb 
2013 
5 Media Franja 
#3 
Alta Palmor 
Balsamináceas Impatiens sp Besitos  Herbácea Continuo 0,2 Baja Franja 
#1 
Alta Siberia    
S. Pedro 
Palmor 
Fabaceae Inga edulis Guamo N Arbórea Agost- 
Sept 
2012 
4,5 Media Franja 
#1 y 
#3 
Alta Siberia  
Palmor 
Malváceas 
Sida acuta Escobilla N/P Herbácea Oct 
2012– 
Ene 2013 




Malachra sp Malva N Herbácea Junio 
2013 






 N/P Arbórea Febrero 
2013 
1 Baja Franja 
# 1 y 
2 
Media Siberia 
Piperaceae Piper aduncum Cordoncillo P Arbustiva Continuo 0,4 Baja Franja 
#2 





“Raspadera” P Herbácea Continuo 4,3 Media Franja 
#1 
Media Siberia , 
S. Pedro  
Rutaceae Citrus sp 
Limón 
mandarina 
N Arbórea Ene 2013 7 Alta Franja 
# 2 
Media Palmor 










Urticaceae Cecropia peltata Yarumo P Arbórea Agost – 
Dic 2012 
0,2 Baja Franja 
#2 
Media S. Pedro 
Palmor 
Verbenaceae Stachyparpheta sp 
 “Verbena 
negra” N Herbácea 
Junio 







brasiliensis  N Herbácea 
Julio 
2013 1 Baja 
Franja 
#3 Media Palmor 
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